In mijn klaagschrift aan het Regionaal Tuchtcollege Amsterdam, d.d. 09-11-2013, maakte ik onder de paragraaf
met de titel ’Ego2. Niet de NVVE, maar IK mevrouw huisarts Geurts’ gewag van de wijze waarop huisarts
Geurts met waarheid en integriteit placht om te gaan.

Ego 2. Niet de NVVE, maar IK mevrouw huisarts Geurts

Tijdens een consult in 2012 over euthanasie, behandelverbod en de bijzondere clausule ‘dementie’,
waarbij ik een set ingevulde NVVE-wilsverklaringen met uitgebreide bijlagen had opgesteld, meldde de
huisarts tot mijn grote verbazing, en in strijd met het daarover wettelijk gestelde, dat niet ik maar zij
het laatste woord daarin had. Ik schrok hiervan en vroeg mij af of ik verkeerd was voorgelicht door de
NVVE [Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig Levenseinde]. Ik had mij ruim 1 jaar ingelezen in de
materie, vele gesprekken gevoerd met een op dat gebied ervaren IC-deskundige, zorgvuldig een
kandidaat gemachtigde benaderd, ook met haar meerdere gesprekken gevoerd en haar als
zaakwaarnemer aangesteld. [k meende de materie voldoende te hebben begrepen. Het was een van
de eerste keren dat ik ervaarde dat het ego van mevrouw Geurts de feitelijke praktijkhouder was in de
maatschap HAP Weerdsingel.

De juristen van de NVVE informeerden mij de volgende dag dat mevrouw Geurts’ stellingname
volkomen onjuist was, bij wet zelfs verboden. Opnieuw bemerkte ik dat HAP Weerdsingel zijn zaakjes
op menig punt niet op orde had. Niet alleen door assistentes verkeerd genoteerde afspraken, die
zogenaamd ‘niet meer waren na te gaan’ dienden zich aan, ook het manco aan eenvoudige kennis de
euthanasie betreffende getuigden van beroepsmatige nonchalance of nalatigheid in de
praktijkvoering.

De in het verweer verklarende mantra het ‘niet meer waren na te gaan’ rondom de missers
van de assistentes werd tijdens het restaurerend consult op donderdag 24 januari om 14.45
uur met excuses omgeven nog geduid als ‘er zijn nieuwe assistentes die nog niet goed zijn
ingewerkt’. Het geheugen van mevrouw Geurts blijkt erg selectief te zijn.

Bij een opvolgend consult kwam de huisarts met de bekende ‘glimlach’ terug op haar uitspraak, en
trok haar eerder gedane uitspraak over de aan de NVVE-gerelateerde thematiek weer in. Ook haar
eerder gedane verklaring dat zij in de betreffende materie bijgestaan moest worden door een van haar
collega’s binnen HAP Weerdsingel, werd door haar ingetrokken, bijgesteld, genuanceerd. Het
gezamenlijk bemannen (mevrouw Geurts en een van haar collega’s) tijdens een NVVE-gerelateerde
situatie bleek ineens geen verplichting te zijn, maar een interne afspraak binnen de huisartsenpraktijk.
Dit zoals bleek, om de uitvoerende arts emotioneel te kunnen ondersteunen door een collega.
Mevrouw Geurts bleek opnieuw onvoldoende huiswerk te hebben gedaan, en deed voorkomen dat de
patiént het in een vorig consult allemaal niet begrepen had. Opnieuw gebrek aan integriteit.

Om de lucht te klaren vond op donderdag 24 januari om 14.45 een zogeheten restaurerend consult plaats (als
vermeld in de geel gearceerde alinea). Daarbij bood huisarts Geurts excuses aan voor gemaakte fouten. De in
de spreekkamer afgelegde verklaring daarbij was: ‘er zijn nieuwe assistentes die nog niet goed zijn ingewerkt’.
Als patiént moest ik er vanuit gaan dat daarin het falen moest worden gezocht, men gaat uit van de gegeven
verklaring, de integriteit van de arts. Wat schetste mijn verbazing toen huisarts Geurt in haar verweer naar het
Regionaal Tuchtcollege Amsterdam met een geheel andere verklaring kwam. Dat de betreffende fouten
(ineens?) ’niet meer waren na te gaan’.

Het jokkebrokken was nog maar moeilijk bij te houden. De ene verspreking volgde de andere op, dewelke weer
gecorrigeerd moest worden, zoals in bovenstaande relaas al enigszins zichtbaar is. De patiént, ik, die de NVVE-
materie van haver tot gort kende, werd geprobeerd de Zwarte Piet toe te spelen, deze (niet Piet maar ik) had
het zogenaamd allemaal niet goed begrepen. Dit terwijl de huisarts er geen jota van begrepen had, NIET was
ingevoerd in de materie. Men voelt al vlug aan zijn theewater wanneer de ander (huisarts Geurts in dit geval)
een, twee, drie loopjes met de waarheid neemt, ordinair liegen dus.



Ook in het klaagschrift gericht aan de Klachtencommissie Midden-Nederland is voor de aspirant patiént van
HAP Weerdsingel een enkele paragraaf (9) wellicht interessant. Armetierig bijgehouden administratie bleek de
reden te zijn waardoor achteraf delen van de werkelijkheid aan elkaar gejokt moesten worden: Pinokkio.

9. Alvorens de toedracht te documenteren van het door mevrouw Geurts in 2 fasen ter beschikking
stellen van: a) het onvolledige patiéntendossier, en b) het uiteindelijk complete patiéntendossier, geef
ik vooraleerst een inkijk hoe bij HAP Weerdsingel met afspraken werd omgegaan.

Afspraken die overigens niet bestonden volgens het verweer, niet meer waren na te gaan, en waarbij
het geheugen van HAP Weerdsingel als door een Trojan-virus leek te zijn getroffen. Bij ons in de buurt,
in de volksmond van de volksbuurt, worden deze congruente argumenten, uiteraard wat platter
geformuleerd, gewoon fraude genoemd. Gegevens raken plotseling zoek, een bandje over de
Schipholbrand wordt per abuis gewist, en naast een kerfstokneuroloog kent menige medische
delinquent in ‘Medische Missers’ het klappen van de zweep.

Nadat ik tevergeefs in de wachtkamer zat te wachten op een consult dat niet zou komen, richtte zich
uiteindelijk de huisarts tot mij.

Van de huisarts die zich niet met triviale administratie bezighoudt kreeg ik het advies: ‘gaat u
maar even naar de assistente voor een nieuwe afspraak, ik ben nu bezig’. Frons, frons! Dit
terwijl ondergetekende een afspraak had. Dit terwijl ondergetekende daar tijd voor had vrij
gemaakt. De patiént kon door een dubbel gemaakt consult door het moderne management
ener maatschap HAP Weerdsingel genaamd onverrichter zaken huiswaarts gaan. Ordinaire
prijsvechters als Ryan Air verontschuldigen zich bij dubbele boekingen correcter als HAP
Weerdsingel, en bieden op zijn minst een kop koffie aan. Bij het elitaire HAP Weerdsingel,
alias Het Slot van Kafka dus niet. De betreffende afspraak staat overigens nog immer in mijn
agenda.

Spijtig is dat wel veel maar niet alles wat gejokkebrokt is zwart op wit staat. Reden waarom huisarts Geurts zo
vurig naar haar mantra’s uit Verweggistan greep. De gejokte veronderstelling dat missers ’niet meer waren na
te gaan’ staat loodrecht op de geregistreerde feiten, en wordt gelogenstraft door diverse door huisarts Geurts
zelf verstuurde e-mails. Donderdag 17-1-2013 om 13:37 uur meldt zij (fragment) nog per geregistreerde e-mail:

“Toen u bij ons op het inloopspreekuur kwam op 4 januari, was u nog niet geinformeerd over het niet
door kunnen gaan van uw afspraak, omdat het pas die ochtend vroeg duidelijk was dat ik die dag niet
zou kunnen werken. Mijn collega, C Schaafsma, heeft u op het inloopspreekuur gezien, en met u
afgesproken dat u een nieuwe afspraak bij mij zou maken om uw klachten te bespreken. Dat de
assistente met u anders had afgesproken, is niet aan mij doorgegeven, en dat is inderdaad niet
correct. Ik zal dit terugkoppelen aan mijn assistentes [vet toegevoegd, mv.].”



